ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORMIGA - MG.

PREGAO ELETRGNICO - REGISTRO DE PREGOS - N° 010/2023

COIPE SISTEMAS LTDA, empresa sediada a Rua Ramiro Correa n® 795, Bairro Bela
vista, Formiga\MG, CEP 35.574-216. Inscrita no CNPJ sob n°: 11.574.736/0001-90, vem,
respeitosamente, perante a ilustre presenga de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 50
do Decreto Federal 10.024/2019 requerer a ANULAGAO da licitacdo ora em comento,

expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

DOS FATOS

Esta marcado para o dia 31 de margo do corrente ano o pregao acima citado cujo objeto €
o “registro de prego para futura e eventual contratagdo de empresa(s) especializada(s) em
prestacdo de servigos tecnolégicos de infraestrutura e comunicagdo, para atender as
diversas secretarias municipais da Prefeitura, Servico Auténomo de Agua e Esgoto —
SAAE, Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos Municipais de Formiga —
PREVIFOR bem como para atender os convénios celebrados pelo Municipio com a
Policia do Estado de Minas Gerais/7 CIA PM MAMB, com o Tiro de Guerra e Junta Militar
19-4°RM-013-00".

Ocorre que tivemos acesso ao processo licitatério e toda sua fase interna e analisando os
orgamentos coletados que geraram o valor estimado para a contratagao do objeto desta
licitagdo e, consequentemente, constatamos um dano potencial diante do SOBREPRECO,

diga-se de passagem, que salta aos olhos.

Diante dos valores elevados dos orcamentos apresentados na presente licitagdo, podera
gerar prejuizos imensuraveis ao Erario, pois, caso finalizada a licitagdo com a empresa
vencedora, ofertando os servigos licitados no valor igual ao or¢ado, ou até mesmo inferior,
mas com uma porcentagem com parametros no orgado, certamente, sera caracterizado
superfaturamento, razéo pela qual este certame devera ser ANULADO, conforme

demonstraremos a seguir:




Atualmente nossa empresa presta os servigos objeto desta licitagdo para 0 municipio de
Formiga e a prefeitura tem um custo mensal de R$ 34.271,00 (trinta e quatro mil,

duzentos e setenta e um reais) contemplando o item 1.9 do lote 1 e lote 2.

Se considerarmos a cotagdo de pregos realizada por este Orgao para este pregao
eletrénico, apenas dos servigos existentes: item 1.9 do lote 1 (SERVIGO DE MANUTENGCAO
SOBRE PONTOS DE COMUNICAGAO VIA RADIO EXISTENTE NO MUNICIPIO) e lote 2
(telefonia digital) j& atendidos no contrato atual, temos um valor mensal orgado em R$
104.699,49, para executar 0s mesmos servigos, o que comprova de imediato o

SOBREPRECO, gerando o potencial risco de prejuizo ao Erario.

Prosseguindo, considerando apenas 0s servicos em rede de fibra, telefonia e wireless,
itens 1.1, 1.5, 1.6, 1.8, 1.9 do lote 1 e todos do lote 2. ou seja, com o objetivo fim igual o
que é hoje, ou seja, atender os pontos do municipio com Internet, Intranet, Telefonia e

Seguranga, a prefeitura.

Assim sendo, caso concretizada a licitagao com a empresa vencedora, ofertando 0s
servigos licitados no valor igual ao orcado, passando o Erario a custear R$ 425.293,50 por
més pelo servico que hoje paga R$ 34.271,00 por més, podera caracterizar
SUPERFATURAMENTO.

Seguindo os orgamentos feitos na presente licitagdo como parametro para oferta de valor
para a prestagao de servigo, o valor anual estimado para a contratagdo esta mais de 5
milhées de reais superior ao valor do contrato atual (valor 11 vezes superior ao
atual), assim, estando ESCANCARADO E SALTANDO AOS OLHOS o sobrepre¢o nos
orcamentos, podera ocorrer, caso concretizada a contragao, 0 SUPERFATURAMENTO,
fato que podera gerar indesejaveis consequéncias para o Erario e acarretar
consequéncias para o Gestor e para a empresa contratada, pois o superfaturamento,

configura, inclusive crime.




O artigo 16 da Lei 8443 de 16 de julho de 1992 reza que:

Art. 16. As contas serdo julgadas:

Ill - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes

ocorréncias:

c) dano ao Erdrio decorrente de ato de gestao_ilegitimo_ao

antieconémico;

§ 2° Nas hipoteses do inciso lll, alineas ¢ e d deste artigo, o

Tribunal, ao _julgar _irrequlares as contas, fixara a

responsabilidade soliddria:

a) do agente publico que praticou o ato irreqular, e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica
do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para O

cometimento do dano apurado.

§ 3° Verificada a ocorréncia prevista no paragrafo anterior deste

artigo, o Tribunal providenciard a imediata remessa de copia da

Prosseguindo o artigo 122 da lei n° 8.112/90 prevé que:

Art. 122. A responsabilidade civil decorre de ato omissivo ou
comissivo, doloso ou culposo, que resulte em prejuizo ao erario ou a

terceiros.

Ressalte-se que a empresa contratada responde solidariamente com os agentes publicos
que deram causa ao superfaturamento que gerou o prejuizo ao Erario e abaixo algumas

decisdes acerca deste tema.




Acordao n° 1.235/2004 — Plenario, ratificado pelo Acérdao n°
678/2006 - Plenario e mantido mediante o nao conhecimento do
Recurso de Revisdo pelo Acordao n° 1.862/2006 — Plenario.
Trechos do Relatorio:
“4.3.1. Um dos principais procedimentos a ser adotado por uma
comissédo de licitagdo, em especial nas licitagbes do tipo menor
prego, deve ser a verificagdo da conformidade de cada proposta
com os pregos correntes no mercado (art. 43, inciso IV, da Lei n°
8.666/93), de forma a evitar que eventual conluio entre licitantes
para majorar artificialmente os pregos ofertados possa passar
despercebido pela comissdo  julgadora do certame e,
consequentemente, trazer prejuizos ao erario.
4.3.2. Para tal, deve o processo licitatério ser precedido de pesquisa
de prego de mercado para que possa ser utilizada, ndo so nessa
verificagdo da conformidade do prego ofertado com o de mercado
durante o julgamento da licitagdo, como também para servir de
pardmetro de estimativa do custo da aquisicdo do bem ou
contratacao do servigo.
4.3.3. Assim, como os integrantes da comissdo de licitacao e o
nfr ] Fi r r

nao ha como acolher as alegagées acima.

LA 1 30 6 n ri 3 n
liddria membros da comissdo licitagdo, conforme
abelecido no 1 ° da Lei 8.666/93. Assim, ndo ha
alque ndamento na dao ue a onsabilidade
por todos os atos da licitacdo seria exclu jvamen a
autoridade superior homologou rocedimento. Isso seri

considerar inécuo o dispositivo legal citado.

4.3.6. A Jurisprudéncia_no ambito deste Tribunal também e

pacifica quanto a responsabilidade solidaria dos membros da
comissdo de licitagdo quando ficar caracterizado dano ao
Erdrio decorrente de irregularidade nas fases de habilitagao e

julgamento das propostas.



(...)

4.3.7. Assim. considerando que competia a comissdo de

licitacdo examinar a conformidade das propostas apresentadas

pelos licitantes com o preco corrente no mercado, ndo ha como

aceitar os argumentos oferecidos pelos membros da Comissao.

Ressalte-se que, para evitar o superfaturamento apurado. nao

se exigia dos membros da comissao nenhum conhecimento

técnico profundo, bastando para tanto que tivessem efetuado

pesquisas de preco dos produtos no mercado. De posse desses

precos de referéncia e com a constatagao de que 0S pregos
ofertados pelos licitantes eram superiores aos pesquisados, deveria
a Comissdo ter desclassificado todas as propostas apresentadas,
nos termos do art. 48, Il, e § 3°, da Lei n.° 8.666/93. Se assim nao
procederam, agiram com negligéncia (falta de precaugao), o que
implica conduta culposa.

()

4.3.9. Frise-se também que superfaturamento advindo de um

n mini h 1, missa icitaca

m. ver jul I

3 reali jcitatori n

valor que estd sendo proposto a Administracdo Publica pelo
particular. No caso de irregularidade, o proprio art. 51, § 3°, da Lei
8.666/93 estabelece que a responsabilidade é solidaria dos

membros da comissdo da licitagdo, salvo em caso de divergéncia
devidamente fundamentada e registrada em ata (que nao ocorreu),
nédo havendo razdo, portanto, para a individualizagéo da conduta de
cada um de seus integrantes.

(-..)

4.3.11. (...) A alegagédo de boa-fé, no entanto, mesmo que existente,
néao teria o conddo de isentar o responsavel da responsabilidade

solidaria pela dano causado ao Erario, mas de conceder-lhe a




oportunidade de recolhimento do débito antes do julgamento das
contas, nos termos do art. 202, § 4°, do Regimento Interno/TCU.
Ocorre, no entanto, que a propria responsavel afirma que assinava
os documentos relativos as licitagdes sem ter participado das
sessbes de abertura dos envelopes. O fato, além de caracterizar
mais uma irregularidade relativa aos convites n® 96/97 e 79/97
(auséncia de reunido da comissdo de licitagdo), deixa claro que nao
havia boa-fé, porque houve preteri¢do do interesse publico em prol
de interesses particulares. Qualquer servidor, por mais humilde que
seja, sabe que é ilegal e ilegitimo assinar uma ata de reuniao, como
o fez a mencionada responsavel, sem que tivesse participado da
respectiva sessdo. As alegagbes, portanto, ndo devem ser

acolhidas.”

“ jcitante que se aproveitar de sobreprego em edital, responde
solidariamente com os agentes publicos”. Acorddo 1455/2018 —
TCU PLENARIO

“As empresas que oferecerem propostas com valores acima dos
praticados no mercado, tirando proveito de orgamentos
superestimados elaborados pelos o6rgdos publicos contratantes,
contribuem para o superfaturamento dos servigos contratados,
sujeitando-se & responsabilizagao solidaria pelo dano evidenciado”.
Acordao 2262/2015 TCU - Plenario

Deliberagées do TCU no mesmo sentido: Acérdédos n°® 519/1999 — 22
Camara; n° 447/2001 — 12 Camara; n° 57/2003 — Plenario; n°
322/2003 — 12 Camara; n° 58/2005 — Plenario; n° 693/2005 — 1°
Camara; n°® 1.907/2005 — 1* Camara; n° 1.184/2007 — Plenario e n°
1.185/2007 — Plenario; n° 2.407/2010 — Plenério; n°® 400/2011 —
Plenério (mantido pelo Acorddo n° 963/2011).
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Lembrando que os servidores que forem condenados a restituir o Erario pelos danos
causados, é imprescritivel esta penalidade conforme ja determinou o STJ no julgado

abaixo:

STJ - REsp n° 106.756-1/AM

1. As punicdes dos agentes publicos, a exemplo de improbidade
administrativa tem prescricdo quinquenal (art.23 da Lei n°
8.429/92).

2. Diferentemente, a agdo de ressarcimento dos prejuizos causados

ao erario é imprescritivel (art. 37, § 5° da Constituicao).

Ademais, nos causou muita estranheza duas empresas fornecerem dois orgamentos

IDENTICOS inclusive nos centavos, conforme abaixo se comprova de trecho retirado do

processo:

Vale mencionar, por oportuno, que se trata de empresas situadas em cidades e estados
diferentes, sendo: uma em Belo Horizonte - MG e outra em Vitéria - ES. Tal situagao, por

certo, aumenta a nossa estranheza uma vez que os valores deveriam divergir diante de
inimeros fatores, tais como concorréncia distinta e valores de tributos diferentes entre
estados, etc...

Além disso, ja ficou bastante claro que a pesquisa de pregos nao pode se limitar aos

tradicionais orgamentos de fornecedores.




E preciso levar em conta todas as fontes de referéncia disponiveis, com a maior amplitude

possivel.

Esse conceito tem sido tratado pelo TCU como “cesta de precos aceitaveis”, que engloba

as mais diversas fontes:

“fornecedores, pesquisa em catalogos de fornecedores, pesquisa
em bases de sistemas de compras, avaliagdo de contratos recentes
ou vigentes, valores adjudicados em licitagbes de outros 6rgaos
publicos, valores registrados em atas de SRP e analogia com
compras/contratagbes realizadas  por corporagbes privadas”
(Acérdéos 2.170/2007-P e 819/2009-P)

Inclusive o artigo 23 da Nova Lei de Licitagdes a 14.133/2021 prevé em seu artigo 23 que:

Art. 23. O valor previamente estimado da contratagcdo devera ser
compativel com os valores praticados pelo mercado, considerados
os pregos constantes de bancos de dados publicos e as
quantidades a serem contratadas, observadas a potencial economia

de escala e as peculiaridades do local de execugdo do objeto.

§ 1° No processo licitatério para aquisi¢cdo de bens e contratagao de
servicos em geral, conforme regulamento, 0 valor estimado sera
definido com base no melhor prego aferido por meio da utilizagao

dos seguintes parédmetros, adotados de forma combinada ou nao:

| - composi¢do de custos unitarios menores ou iguais a mediana do
item correspondente no painel para consulta de pre¢os ou no banco
de pregos em salde disponiveis no Portal Nacional de Contratagoes
Publicas (PNCP);

Il - contratagdes similares feitas pela Administragao Publica, em
execucdo ou concluidas no periodo de 1 (um) ano anterior a data da

pesquisa de pregos, inclusive mediante sistema de registro de
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pregos, observado o indice de atualizagdo de pregos

correspondente,

Il - utilizagdo de dados de pesquisa publicada em midia
especializada, de tabela de referéncia formalmente aprovada pelo
Poder Executivo federal e de sitios eletrénicos especializados ou de
dominio amplo, desde que contenham a data e hora de acesso;

IV - pesquisa direta com no minimo 3 (trés) fornecedores, mediante
solicitacao formal de cotacdo, desde que seja apresentada
justificativa da escolha desses fornecedores e que nao tenham sido
obtidos os orcamentos com mais de 6 (seis) meses de antecedéncia

da data de divulgagéao do edital;

V - pesquisa na base nacional de notas fiscais eletronicas, na forma

de regulamento.

Inclusive referida Lei deixa bem claro que deverdo ser priorizados os parametros
estabelecidos nos incisos | e Il do artigo 23, devendo, em caso de impossibilidade,

apresentar justificativa nos autos.

Assim, por ter o Pregoeiro e demais membros da licitacdo aceitado orgamentos com
PRECOS ABSURDAMENTE idénticos e com valores incompativeis perante o objeto da
licitacdo, o que, consequentemente, elevou, de forma estratosférica, o valor estimado
desta licitagdo, configurando SOBREPRECO, o qual podera, em tese, configurar
SUPERFATURAMENTO conforme acima demonstrado. Desta forma, esta licitagao devera
SER ANULADA por ter cometido esta ILEGALIDADE GRAVISSIMA.

O artigo 50 do Decreto Federal 10.024/2019 regulamenta que:

Art. 50. A autoridade competente para homologar o procedimento
licitatério de que trata este Decreto podera revoga-lo somente em
razdo do interesse publico, por motivo de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar a

revogacdo, e deverd anuld-lo por ilegalidade, de oficio ou por
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provocacdo de qualquer pessoa, por meio de ato escrito e

fundamentado. (grifo nosso)

A anulagdo, consoante orientagdo firmada pela doutrina e jurisprudéncia de Direito
Administrativo, corresponde ao desfazimento do ato administrativo em decorréncia de
razdes diretamente resultantes de sua ilegalidade. A anulagdo pode ser promovida pelo
Judiciario ou pela propria Administragdo, de oficio ou mediante provocagao de terceiros,
sempre que se detectar a causa de invalidagdo que vicia determinado ato praticado em

desconformidade com as normas e regulamentos em vigor.

Nesse sentido, alias, é a orientacao que dimana das Sumulas 346 e 473 do Colendo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tais sumulas afirmam, respectivamente, de modo

explicito e claro que:

"A Administragdo Publica pode declarar a nulidade de seus proprios
atos" e que "a Administragdo pode anular seus prdprios atos,
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles nao
se originam direitos, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em

todos os casos, a apreciagéao judicial.”
A respeito da anulagéo da licitagao a doutrina entende que:

"A anulacdo da licitagdo, por basear-se em ilegalidade no seu
procedimento, pode ser feita em qualquer fase e a qualquer tempo,
até apos a assinatura do contrato, desde que a Administragao ou o
Judiciario verifique e aponte a infringéncia a lei ou ao edital”, como
esclarece o insigne Hely Lopes Meirelles, com remissao a julgados
nesse sentido (Direito administrativo brasileiro, 24. ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 1999, p. 282).

Anula-se o que ¢é ilegitimo; revoga-se o que é legitimo, mas inoportuno ou inconveniente
ao interesse publico.” (Meirelles, Hely Lopes, Licitagéo e Contrato Administrativo, Sao
Paulo: Malheiros, 2010, 152 edi¢éo, pag. 223)

/
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Jose Cretella Junior leciona:

i

pelo principio da autotutela administrativa, quem tem
competéncia para gerar o ato, ou seu superior hierarquico, tem 0
poder-dever de anula-lo, se houver vicios que os tornem ilegais”
(CRETELLA JUNIOR, José. Das Licitagoes Publicas ( comentarios
a Lei Federal 8.666, de 21 de junho de 1993). Rio de Janeiro:
Forense, 2001. pag. 305)."

Hely Lopes Meireles conceitua anulagado como:

“€ a invalidagdo da licitagdo ou do julgamento por motivo de
ilegalidade, pode ser feita a qualquer fase e tempo antes da
assinatura do contrato, desde que a Administracdo ou o Judiciario
verifique e aponte a infringéncia a lei ou ao edital. Cabe ainda
ressaltar que a anulagédo da licitagdo acarreta a nulidade do contrato
(art. 49, § 2°). No mesmo sentido “a anulagao poderéa ocorrer tanto
pela Via Judicante como pela Via Administrativa” MEIRELLES, Hely
Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29° edigao. Sao Paulo:
Editora Malheiros — 2004. P.302.

Portanto, este 6rgao cometeu uma ILEGALIDADE GRAVISSIMA ao coletar orcamentos
estratosféricos e que geraram um valor estimado IRREAL E SUPERFATURADO e feriu

dentre varios principios o principio da Legalidade.

O artigo 2° do Decreto Federal n° 10.024/2019 preconiza que:

Art. 2° O pregdo, na forma eletrénica, é condicionado aos principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
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competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sé&o

correlatos.(grifo nosso)

O principio da legalidade esta insculpido no art. 1°, caput, da Magna Carta e para o
procedimento licitatério e também para o contrato que o sucede significa que a atividade

da Administracao esta vinculada, adstrita ao que dispde a lei.

A Constituicdo Brasileira consagrou alguns principios norteadores da administracao

publica quando, em seu art. 37, caput, assim dispoe:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedeceré aos principios de legalidade, impessoalidade
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:"(grifo

nosso)

O principio da legalidade representa uma garantia para os administrados, pois, qualquer
ato da Administracdo Publica somente tera validade se respaldado em lei, em sua
acepcao ampla. Representa um limite para a atuagao do Estado, visando a protecédo do

administrado em relagéo ao abuso de poder.

No direito publico, principio da legalidade esta disposto no caput do artigo 37 da Carta
Magna. Ao contrario dos particulares, que agem por vontade propria, a Administragao
Publica somente é facultada agir por imposigéo ou autorizagao legal. Ou seja, inexistindo

lei, ndo havera atuagado administrativa legitima.
Citando as sabias palavras de Hely Lopes Meirelles:

“a legalidade, como principio de administragao (CF, art. 37, caput),
significa que o administrador publico esta, em toda a sua atividade
funcional, sujeitos aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e

criminal, conforme o caso”.

)
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No principio da legalidade a Administracdo nada pode fazer sendo o que a lei determina,
trata-se de uma relagdo de subordinagdo para com a lei. Pois se assim ndo o fosse,
poderiam as autoridades administrativas impor obrigagdes e proibigdes aos
administrados, independente de lei. Dai decorre que nessa relagdo sé pode fazer aquilo

que esta expresso na lei.

Analisando o principio da legalidade na seara do Direito Administrativo, se conclui que
toda a agédo do Estado, em todos os niveis de atuagdo, que implique na obrigagdo de
alguém fazer ou deixar de fazer alguma coisa, deve necessariamente ser precedido de
uma lei que delineie os poderes-deveres do Estado, bem como os deveres relativos a um

fazer ou a uma absteng&o a que cada individuo esta sujeito.

Celso Anténio Bandeira de Mello ensina que:

“a Administragdo ndo podera proibir ou impor comportamento algum
a terceiro, salvo se estiver previamente embasada em determinada
lei que lhe faculte proibir ou impor algo a quem quer que seja. Vale
dizer, ndo lhe é possivel expedir um regulamento, instrugao,
resolugdo, portaria ou seja la que ato for para coartar a liberdade
dos administrados, salvo se em lei ja existir delineada a contencao

ou imposicéo que o ato administrativo venha a minudenciar”.

Complementando o raciocinio, o doutrinador Roque Antonio Carrazza afirma que:

“a aplicagdo do principio da legalidade conduz a uma situagao de
seguranga juridica, em virtude da aplicagéo precisa e exata das leis

preestabelecidas”.
Se V.sa. ndo acatar nosso pedido e ndo anular esta licitacdo IMEDIATAMENTE, estara
sujeito a responder um processo administrativo por Improbidade Administrativa com base

na Lei. n.8.429 de 02 de junho de 1992.

Dispde o art. 4°, da mencionada lei:



“Art. 4° - Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sao

obrigados a velar pela estrita observancia dos principios _da

legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos

assuntos que lhe séao afetos.”(grifo nosso).

Dispde ainda o art. 11, da Lei 8.429/92:

“Art. 11 - Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da Administragdo Publica qualquer acao ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade, e lealdade as instituicoes ..."(grifo nosso)

A improbidade traduz dentre outras coisas a violagdo aos principios que orientam a

Administragdo Publica, entre eles o principio da Legalidade e da lgualdade.
Para Fabio Mediana Osério:

“Moralidade e legalidade ndo se excluem. Antes, pelo contrario, por
via de regra se complementam, andam juntas. Dai que a
improbidade é perceptivel, muito comumente, em ilegalidades
cometidas por agentes publicos, ilegalidades graves que atentam,
também, contra o conjunto de principios constitucionais que regem
a administracao publica. O desrespeito as leis, diga-se en passant,

parece ser um problema cultural grave da sociedade brasileira, e

especialmente de sua elites, mais precisamente ainda das elites
politicas.” (Fabio Mediana Osorio, Improbidade Administrativa, Ed.

Sintese, 22 edigdo, p. 126).
Segundo o ensinamento do grande Administrativista Hely Lopes Meirelles:
"A legalidade, como principio de administracdo (CF, art. 37, caput),

significa que o administrador publico esta, em toda a sua atividade

funcional sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do em
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comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso". (in Direito Administrativo Brasileiro,

Malheiros Editores, 192 ed., p. 82) (grifo nosso).

Se este pregdo eletronico ndo for ANULADO na via administrativa, e nao havendo

resposta com fundamentadas razdes, iremos notificar o Ministério Publico e Tribunal de

Contas conforme estabelece os artigos 101 e 113, § 1° da Lei 8666/93 abaixo transcritos e

esta licitagao estara fadada ao fracasso:

DO PEDIDO

Art. 101. Qualquer pessoa podera provocar, para 0S efeitos

desta Lei, a iniciativa do Ministério Publico, fornecendo-lhe, por

escrito, informacoes sobre o fato e sua autoria, bem como as

circunstancias em que se deu a ocorréncia.

Art. 113 O controle das despesas decorrentes dos contratos e
demais instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de
Contas competente, na forma da legislagdo pertinente, ficando 0s
orgdos interessados da Administragdo  responsaveis pela
demonstragdo da legalidade e regularidade da despesa e execugao,
nos termos da Constituicdo e sem prejuizo do sistema de controle

interno nela previsto.

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica
poderd representar ao Tribunal de Contas ou aos 0rgaos
integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades

na aplicagdo desta Lei, para os fins do disposto neste artigo. "

Diante do exposto, requeremos que seja recebida a presente PETICAO, CONHECIDA e
PROVIDA, para que, ao final, determine a ANULACAO IMEDIATA desta licitagdo uma

vez que restou sobejamente comprovado que este Orgao cometeu uma ILEGALIDADE
GRAVISSIMA ao coletar orcamentos idénticos e estratosféricos, gerando SOBREPRECO

/.f




e que fatalmente poderd gerar uma contratagdgo SUPERFATURADA, conforme restou

sobejamente comprovado acima.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Formiga, 27 de margo de 2023.
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